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D./Dfia. MARIA BEGONA PEREZ SANZ

D./Dfia. AMALIA DE LA SANTISIMA TRINIDAD SANZ FRANCO
D./Diia. VIRGINIA VILLANUEVA CABRER

En Madrid, a diecinueve de enero de dos mil veintitrés.

La Seccion Décimade la llma. Audiencia Provincia de esta Capital, constituida por los Sres. que a
margen se expresan, ha visto en tramite de apelacion los presentes autos civiles Procedimiento
Ordinario 351/2019 seguidos en el Juzgado de 12 Instancia n° 69 de Madrid a instancia de D./Diia.
Luis Manuel, D./Diia. Alexis, D./Diia. Debora, D./Diia. Anibal, D./Dia. Antonio, D./Dfia. Arcadio,
D./Dfia. Artemio, D./Dfia. Balbino, D./Dfia. Bartolomé, D./Dfia. Eulalia, D./Dfia. Bienvenido,
D./Dia. Candido y D./Dfia. Casiano apelantes - demandantes, representados por el/la Procurador
D./Dfia. ANTONIO PINA RAMIREZ y defendido por Letrado, contra COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS AVENIDAOOO N° NUMOOO apelada - demandada, representada por el/la
Procurador D./Diia. ARTURO ROMERO BALLESTER y defendida por Letrado; todo ello en virtud
del recurso de apelacion interpuesto contra Sentencia dictada por € mencionado Juzgado, de fecha
09/05/2022.

Se aceptan y se dan por reproducidos en lo esencial, los antecedentes de hecho de la Sentencia
impugnada en cuanto se relacionan con lamisma.

VISTO, Siendo Magistrada Ponente Dfia. AMALIA DE LA SANTISIMA TRINIDAD SANZ
FRANCO

ANTECEDENTESDE HECHO:

PRIMERO.- Por Juzgado de 12 Instancia n° 69 de Madrid se dictd Sentencia de fecha 09/05/2022,
cuyo falo es el tenor siguiente:

"Se desestima integramente la demanda formulada por D./Dfia. Candido, D./Dfia. Luis Manuel,
D./Dia. Alexis, D./Diia. Casiano, D./Dfia. Debora, D./Diia. Anibal, D./Dfia. Antonio, D./Dia.
Arcadio, D./Dfa. Artemio, D./Dfia. Babino, D./Dia. Bartolomé, D./Dfia. Eulalia y D./Dfia.
Bienvenido, representados por el Procurador de los Tribunales D. Antonio Pifia Ramirez contra
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS AVENIDAOOO N° NUMOOO representada por e Procurador de
los Tribunales D. Antonio Romero Ballester y en su virtud, debo absolver y absuelvo ala demandada
de los pedimentos formulados en su contra. Todo ello con expresa imposicion de las costas causadas
ala parte demandante.

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso recurso de apelacion por la parte
demandante, que fue admitido, y, en su virtud, previos los oportunos emplazamientos, se remitieron
las actuaciones a esta Seccion, sustancidndose el recurso por sus tramites legales.

TERCERO.- Por providencia de esta Seccion, de fecha 07/12/2022, se acordd que no era necesaria
la celebracion de vista publica, quedando en turno de sefialamiento para la correspondiente
deliberacion, votacion y fallo, turno que se ha cumplido el dia 10/01/2023.

CUARTO.- En latramitacion del presente procedimiento han sido observadas en ambas instancias
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
PRIMERO.- Por larepresentacion procesal de D. Candido, D. Luis Manuel, D. Alexis, D. Casiano,

Dia Debora, D. Anibal, D. Antonio, D. Arcadio, D. Artemio, D. Balbino, D. Bartolomé, Dia
Eulaliay D. Bienvenido se interpone demanda contra la COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE
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LA AVENIDAOOO N° NUMOOO DE MADRID, en la que se gercita accion de impugnacion del
acuerdo adoptado en la Junta General Extraordinaria de 25 de octubre de 2018, que tenia como anico
punto del orden del dia la aprobacion del Reglamento de Régimen Interior. Se solicita que el citado
acuerdo sea declarado nulo por contravenir la Ley de Propiedad Horizontal y los Estatutos de la
Comunidad, concretamente, el art. 9 referido a obras fijas 0 méviles en los jardines privativos; |os
arts. 17, 19y 23 sobre uso y destino del gargje; arts. 31, 32, 33y 34 sobre uso y destino de los locales
comerciales; art. 67 sobre aire acondicionado y los arts. 69 y 71 sobre cerramientos de terrazas.

En fecha 9 de mayo de 2022 se dict6 sentencia por la Magistrada-Juez del Juzgado de 12 Instancia n°
69 de Madrid, en la que se desestima la demanday se absuelve ala demandada de |as pretensiones de
la demanda contra ella entablada, con imposicién de las costas procesales a la parte actora. En la
misma se desestima la excepcion de falta de legitimacion activa, alegada en la contestacion a la
demanda. Se rechaza la existencia de defecto en la convocatoria, que se fundamenta por los
demandantes en que el Unico punto del orden del dia, refiere la aprobacion de un Reglamento de
Régimen Interior, en e que parte de su articulado no habria sido sometido a debate ni votado, sino
directamente aprobado. En la sentencia se aduce que dichas afirmaciones quedan desvirtuadas por las
declaraciones de | os testigos que han depuesto en €l juicio. Segun la Juez a quo, la convocatoriay la
Junta cuentan con total validez, gjustandose a lo dispuesto en el art. 16 de la LPH. Los articulos
impugnados del Reglamento de Régimen Interno se aprueban por mayoria simple, conforme a art.
17-7 dela LPH, y no contravienen ni la Ley de Propiedad Horizontal ni los Estatutos comunitarios,
siendo su finalidad hacer frente alos cerramientos de ladrillos realizados en |os bajos sin permiso de
la comunidad y afectando a elementos comunes, adoptar medidas de seguridad sobre €l uso y destino
del gargjey proteger la uniformidad estética del edificio.

SEGUNDO .- Por larepresentacion procesal de D. Candido, D. Luis Manuel, D. Alexis, D. Casiano,
Diia. Debora, D. Anibal, D. Antonio, D. Arcadio, D. Artemio, D. Balbino, D. Bartolomé, Dfia.
Eulaiay D. Bienvenido se interpone recurso de apelacion. En el recurso seinsiste en lainvalidez de
laconvocatoriay de la Junta por vulneracién del art. 16 de la LPH.

Conforme a articulo 16.2 de la LPH, "la convocatoria de las juntas la hara el presidente y, en su
defecto, los promotores de la reuniédn, con indicacion de los asuntos a tratar, €l lugar, diay hora en
gue se celebrard en primera o, en su caso, en segunda convocatoria, practicandose las citaciones en la
forma establecida en € articulo 9 La convocatoria contendra una relacién de |os propietarios que no
estén a corriente en el pago de las deudas vencidas a la comunidad y advertira de la privacion del
derecho de voto si se dan |os supuestos previstos en €l articulo 15.2.

Cualquier propietario podra pedir que la junta de propietarios estudie y se pronuncie sobre cuaquier
tema de interés para la comunidad; a tal efecto, dirigira escrito, en el que especifique claramente los
asuntos que pide sean tratados, a presidente, el cua los incluira en el orden del dia de la siguiente
junta que se celebre.

Si alareunion de la junta no concurriesen, en primera convocatoria, la mayoria de los propietarios
gue representen, a su vez, la mayoria de las cuotas de participacién, se procedera a una segunda
convocatoria de la misma, esta vez sin sujecion a quérum.

La Junta se reunira en segunda convocatoria en €l lugar, diay horaindicados en |a primera citacion,
pudiendo celebrarse el mismo dia si hubiese transcurrido media hora desde la anterior. En su defecto,
sera nuevamente convocada, conforme a los requisitos establecidos en este articulo, dentro de los
ocho dias naturales siguientes a la Junta no celebrada, cursandose en este caso |as citaciones con una
antelacion minimade tres dias.

3.- Lacitacién para la Junta Ordinaria anual se hara, cuando menos, con seis dias de antelacion, y
para las extraordinarias, con la que sea posible para que pueda Ilegar a conocimiento de todos los
interesados. La junta podra reunirse alin sin la convocatoria del presidente, siempre que concurran la
totalidad de los propietariosy asi 1o decidan”.

En el supuesto objeto del recurso, €l acta de lajunta general extraordinaria de 25 de octubre de 2018
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cuenta con los requisitos formales, haciendo referencia alos asistentes y representados, al lugar, diay
hora de su convocatoria, larelacion de los propietarios que no estan a corriente de las mismas, y 1os
asuntos atratar. Sobre la convocatoria, cumple igualmente con los requisitos exigidos por el precepto
anteriormente transcrito. Se alega en el recurso que en la convocatoria Se mencionan una serie de
articulos del Reglamento de Régimen Interno de la Comunidad, cuya aprobacion es el Unico punto
del orden del dia, que no son objeto de debate en dicha Junta, sino que se entienden aprobados en
bloque sin deliberacion previa. Lo expuesto queda desvirtuado por |os testigos que han depuesto en
el juicio, quienes han sido claros al manifestar que, parala realizacion del Reglamento se constituy6
una comision por los propietarios, que acordd la contratacion de un abogado, quien realizd un
borrador sobre € que los propietarios pudieron hacer a egaciones, sometiéndose el segundo borrador
a votacion e dia de la Junta objeto de impugnacion. Todos los testigos han declarado de forma
contundente y sin incurrir en contradiccion alguna, que fue para la agilizacion del desarrollo de la
junta, paralo que seindico en la convocatoria que los articul os que no habian sido objeto de objecion
por los propietarios, en el previo tramite de alegaciones, se aprobarian "en blogue", concretamente
46, pero ello no supuso que no se sometieran a votacion todos, aunque se centrase €l debate en los
mas controvertidos. Asi o sefiala la sentencia apelada y dicha valoracion es compartida por la Sala.
La propia convocatoria afilade " €l resto de articulos, incluyen una o varias versiones que
corresponden a las distintas a egaciones presentadas y que se someterdn a votacion individua mente
el dia de la Junta; Ademés, no hubo desconocimiento de los propietarios sobre € objeto a tratar, al
indicarse en el orden del dia que erala aprobacion del Reglamento de Régimen Interior y adjuntarse
el borrador con la convocatoria.

TERCERO. - Sobre los concretos articulos objeto de impugnacion. El art. 6 de la LPH establece:
"Para regular los detalles de la convivencia y la adecuada utilizacion de los servicios y cosas
comunes, y dentro de los limites establecidos por laLey y los estatutos, €l conjunto de propietarios
podra fijar normas de régimen interior que obligaran también a todo titular mientras no sean
modificadas en la forma prevista para tomar acuerdos sobre la administracion". Como todos los
acuerdos que incluyen normas de régimen interno, se aprueban con mayoria simple conforme a lo
dispuesto en €l articulo 17.7 LPH, tal y como se hizo en el supuesto objeto de recurso.

Es objeto de impugnacion el art. 9 que establece: "Se prohibe a los propietarios de las viviendas
cualquier obra o construccién fija o movil, en los jardines de uso privativo de los bajos que carezca
de licencia administrativay gue suponga o no un incremento de la superficie habitable de la vivienda.
En cualquier caso, quedan prohibidas todas |as modificaciones que atente contra la seguridad de los
Vecinos o que produzca dafios o perjuicios en las instalaciones comunitarias y/o particulares. Cada
modificacion que requiera una obra y/o instalacion, que se realice en la zona comun de los bajos,
requerira la autorizacion expresa y referida a cada caso particular de la Junta de Propietarios de la
Comunidad". Tal y como se argumenta en la resolucion recurrida, dicho precepto no contraviene o
establecido en la Ley de Propiedad Horizontal ni en los Estatutos. Los testigos han declarado de
forma unanime que, con dicho articulo, se pretendia hacer frente a la actuacion de algunos de los
propietarios de los pisos bajos, que han instalado cerramientos de ladrillo invadiendo elementos
comunes. El Estatuto en su clausulado no solo no regula de manera distinta esta cuestion, sino que,
en los derechos y obligaciones de los propietarios del inmueble se legitima a los locales sitos en la
planta baja para hacer reparaciones y obras con la sumision ala correspondiente licencia municipal y
realizar construcciones sin invadir las demas fincas, desagiies, chimeneas, tubos de ventilacion y
otros elementos comunes.

El art. 17 dispone: "Las plazas de gargje, pertenecen alos respectivos propietariosy su uso sera el del
estacionamiento de los vehiculos sin rebasar €l limite que las separan de la via de paso, no pudiendo
estacionar mas de un vehiculo por plaza, exceptuando aguellas plazas con capacidad suficiente para
alojar més de un vehiculo siempre y cuando no cause molestias a los usuarios de las plazas
colindantes y en su caso, al resto de usuarios del garaje. Para ello se tendra que tener el beneplécito
de los usuarios afectados.” El art. 19 establece que: "Cuando se vendan o arrienden plazas de garge a
terceros no comuneros, se comunicara ala Comunidad laidentidad del arrendatario o comprador.” Y
el art. 23 indica que "L os propietarios de las plazas de garagje deberan facilitar ala Junta de Gobierno
la matricula del vehiculo correspondiente. En poder de los conserjes obrara una relacion de los
vehiculos para gjercer un mejor control y vigilancia." No apreciamos, como la Juez a quo, que las
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referidas normas supongan vulneracion alguna de los Estatutos ni de la Ley, sino que pretenden
garantizar la seguridad y el buen uso de los elementos comunes. Consideramos adecuado, para
garantizar la correcta utilizacion del gargje y controlar su uso por quien corresponda, que se exija
facilitar laidentidad de los arrendatarios o de la matricula de los vehiculos, asi como por motivos de
seguridad. No apreciamos una invasion a la intimidad de los vecinos, ni una actuacion
desproporcionada.

Los articulos 31, 32, 33y 34, han sido excluidos del articulado con carécter previo alainterposicion
de la demanda, por o que no fueron objeto de valoracion en la sentencia apelada y ninguna mencion
estima la Sala que sea preciso redlizar.

El articulo 67 establece: "Los aparatos de aire acondicionado deberan ser instalados respetando la
distancia méxima posible de las viviendas colindantes, cumpliendo unas distancias minimas a las
ventanas de los locales y viviendas colindantes que dependeran del caudal de aire expulsado.
Ademés, deberan cumplir cierto limite de ruido producido, todo ello de acuerdo a la normativa
municipal de Madrid. Se intentara preferentemente la instalacién de una méquina interior y una
regjilla exterior antes que una maguina de climatizacion en el exterior, pero en caso de poner maquina
externa, ésta debera estar pintada en el codigo RAL 8025 y debera cumplir las medidas y distancias
establecidas en la normativa urbanistica al respecto. Canaletas visibles desde el exterior. Todas las
instalaciones complementarias a las unidades de climatizacion deberan discurrir de forma que no
sean visibles desde €l exterior, por o que las conexiones eléctricas y con las unidades interiores
deben realizarse por €l interior de las viviendas o, en su caso, deberan estar pintadas en el color del
codigo RAL 8025 para que estas instal aciones respeten la estética del edificio".

El art. 69, sobre Los cerramientos de terraza, exige que: "deberan tener el cddigo RAL 8025 afin de
guardar uniformidad estética con el conjunto edificatorio de la Urbanizacién. Y e art. 71 dispone:
"En relacion con las obras ejecutadas que hayan supuesto alteracion sobre elementos comunes o
sobre configuracion exterior del edificio, sin adaptarse a los acuerdos aprobados en junta de
propietarios, se acuerda facultar a la Junta de Gobierno que deberé requerir extrajudicialmente a los
titulares de las respectivas viviendas o locales, a fin que procedan a la reposicion de los e ementos
comunes afectados a su estado primitivo."

Los citados preceptos no contravienen las disposiciones legales ni estatutarias, muy al contrario
pretende evitar extralimitaciones por parte de los propietarios y atender a un adecuado uso de los
elementos comunes. Los articulos impugnados no adolecen de vicios que conlleven a declarar su
nulidad. El recurso de apelacion debe ser desestimado.

CUARTO. - En aplicacion de lo dispuesto en € art. 398-1 de la LEC, se imponen alarecurrente las
costas procesal es causadas en esta instancia.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general aplicacion.
FALLO:

Que, con desestimacion del recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de D.
Candido, D. Luis Manuel, D. Alexis, D. Casiano, Diia. Debora, D. Anibal, D. Antonio, D. Arcadio,
D. Artemio, D. Babino, D. Bartolomé, Dfia. Eulaliay D. Bienvenido, frente a la sentencia dictada en
fecha 9 de mayo de 2022 por la liIma. Magistrada-Juez del Juzgado de 12 Instancia n® 69 de Madrid
en los autos a que el presente Rollo se contrae, debemos confirmar y confirmamos la resolucion
indicada e imponemos a la parte apelante |as costas procesal es causadas en esta alzada.

La desestimacion del recurso determina la pérdida del depdsito constituido, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion Adicional 152 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la ley de
reforma de lalegislacion procesal paralaimplantacion de lanueva oficinajudicial.

Remitase testimonio de la presente Resolucion al Juzgado de procedencia para su conocimiento y
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efectos.

MODO DE IMPUGNACION: Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario alguno, sin
perjuicio de que contra la misma puedan interponerse aquellos extraordinarios de casacion o
infraccion procesal, si concurre alguno de |0s supuestos previstos en los articulos 469 y 477 delaLey
de Enjuiciamiento Civil, en €l plazo de veinte diasy ante esta misma Sala, previa constitucion, en su
caso, del depésito para recurrir previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial, debiendo ser consignado e mismo en la cuenta de depésitos y
consignaciones de esta Seccion, abierta en BANCO DE SANTANDER, con el nimero de cuenta
2577-0000-00-0973-22, bajo apercibimiento de no admitir atramite el recurso formulado.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se unir& certificacion literal al Rollo de Sala N° 973/2022,
lo pronunciamos, mandamosy firmamos.

Ladifusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en €l proceso en el que ha sido dictada
sélo podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carécter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas gque
requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados,
cuando proceda.

L os datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios alas leyes.

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se
corresponde integramente con €l del CENDOJ.
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